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RECHNUNGSWESEN

Noch selten war die Rechnungslegung so stark expo-
niert wie heute. Zahlreiche Skandale zeigen, dass ein
(bewusst) falsch gewähltes Reporting auch für re-
nommierte Unternehmen fatale Folgen haben kann.
Die einzig erfolgreiche Strategie im Rahmen der
Rechnungslegung ist, die tatsächlichen ökonomischen
Sachverhalte fair abzubilden. Es ist das erklärte Ziel
der Swiss GAAP FER, die mittelgrossen schweizeri-
schen Unternehmen bei der Realisierung einer sol-
chen Rechnungslegung zu unterstützen, nachdem die
SWX Swiss Exchange entschieden hat, dass inter-
nationale Unternehmen IFRS oder US GAAP an-
zuwenden haben.

Conrad Meyer

Standortbestimmung
zur Rechnungslegung aus Sicht

der Swiss GAAP FER
30 000 KMU als Potential für Swiss GAAP FER

1. Einleitung [1]

In jüngster Zeit haben verschiedenste
Bilanzskandale die Investorengemein-
de aufgeschreckt. Sie kosteten die An-
leger hunderte von Milliarden. Viele
Investoren haben das Vertrauen in
manipulierte Konzernrechnungen, hab-
gierige Manager und passive Verwal-
tungsräte verloren. Das Ausmass der
Vertrauenskrise gegenüber Managern,
Wirtschaftsprüfern und Finanzanaly-
sten gipfelte im Konkurs oder Chap-
ter 11 verschiedener grosser US-Kon-
zerne.

Der Skandalreigen begann Ende 2001
mit der Pleite des Energiehändlers
Enron, welcher Schulden und Verluste
ausserhalb der Bilanz versteckt hatte[2].
Diesem Missstand fiel gleichzeitig das
renommierte Wirtschaftsprüferunter-

nehmen Arthur Andersen zum Opfer,
das von amerikanischen Gerichten
wegen Justizbehinderung verurteilt
wurde. Bald darauf wurde bekannt,
dass der Kopiergerätehersteller Xerox
die Umsätze um sechs Milliarden US-
Dollar aufgebläht hatte. Im wesentli-
chen handelte es sich um vorgezogene
Buchungen aus längerfristigen Lea-
singvereinbarungen. Der Telekomrie-
se WorldCom musste ebenfalls einen
massiven Buchführungsbetrug zuge-
ben. Durch Falschbuchungen in Höhe
von über sieben Milliarden US-Dollar
wurde laufender Aufwand als Investi-
tion verbucht. Eine weitere Telekom-
gesellschaft, Global Crossing, hatte
eingestehen müssen, dass die Umsätze
durch Austausch von Kapazitäten mit
anderen Telekomfirmen künstlich er-
höht worden sind. Diese «Shortlist»
(vgl. Abbildung 1) ist möglicherweise
nur die Spitze eines Eisbergs. Offen-
bar haben viele US-Konzerne während
der Boomjahre die Umsatz- und Ge-
winnausweise systematisch gefälscht.
Die Gesellschaften kommen nicht dar-
um herum, ihre Bücher für die letzten
Jahre zu korrigieren und deutlich
schlechtere Ergebnisse auszuweisen.

Die Bilanzskandale beschränken sich
aber keineswegs auf die USA. Auch in
den EU-Ländern (z. B. Deutsche Tele-
kom, Vivendi Universal) und in der
Schweiz (z. B. Swissair, Rentenanstalt/
Swiss Life, Jomed) haben negative
Schlagzeilen die Finanzmärkte erschüt-
tert. Jeder neue Skandal belastet die
Glaubwürdigkeit der Managements
und der Kapitalmärkte von neuem.

Die aktuellen Fälle haben die Illusion
begraben, dass aufgrund von Konzep-
ten, welche den Grundsätzen einer
«True and Fair View» oder einer «Fair
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Presentation» gehorchen, kein Ermes-
sens- und Interpretationsspielraum be-
steht. Im Gegenteil, selbst unter An-
wendung der strengen US GAAP, dem
Rolls Royce der Accounting Stan-
dards, wird massiv manipuliert, einfach
auf einer höheren Ebene als der vor
allem in der Schweiz praktizierten Po-
litik der Stillen Reserven. Die Ak-
tien- und Optionsentschädigungsmo-
delle vieler amerikanischer Konzerne
führten dazu, dass Gewinne gezeigt
wurden, die ökonomisch gar nie erzielt
worden sind. Dank bilanzkosmetischer
Massnahmen wurde eine Vermögens-,
Finanz- und Ertragslage ausgewiesen,
die von der Realität völlig divergierte.
Mittlerweile ist aber klar geworden,
dass die «Financial Community» solche
Praktiken nicht akzeptiert und die Auf-
deckung von Manipulationen in aller
Regel zu massiven Kursverlusten am
Aktienmarkt führt.

2. Bedeutung internationaler
Standards
Aus internationaler Sicht dominieren
heute zwei Regelwerke: die US GAAP

(General Accepted Accounting Prin-
ciples) und die IFRS (International
Financial Reporting Standards). Bei
beiden Regelwerken steht die Darstel-
lung eines den tatsächlichen Verhält-
nissen entsprechenden Bildes (True
and Fair View/Fair Presentation) im
Vordergrund. Ein weiterer wesent-
licher Grundsatz der internationalen

Regelwerke ist ein Full Disclosure. Da-
zu zählen z.B. eine Geldflussrechnung,
eine Segmentberichterstattung sowie
Angaben zu finanziellen Risiken [3].

Die US GAAP sind ausserordentlich
umfangreich und komplex. Die Einhal-
tung der Anforderungen ist unabding-
bare Voraussetzung für Unternehmen,
die sich an einer US-amerikanischen
Börse (zweit-)kotieren lassen möchten.
Die international orientierten IFRS hin-
gegen sind weniger detailliert, jedoch

für den Ersteller der Rechnungslegung
immer noch sehr anspruchsvoll. Ihr
Vorteil liegt in der fast weltweiten Ak-
zeptanz, was den Zugang zu den mei-
sten Kapitalmärkten der Welt garan-
tiert.

Die US-Bestimmungen haben infolge
der jüngsten Skandale an Glanz ver-
loren. Es wurde deutlich, dass die le-
galistischen, einzelfallorientierten US
GAAP sich hervorragend eignen,
einen Weg zur Umgehung scheinbar
zwingender Regeln zu finden. Bei-
spiele dazu sind die kreative Gestal-
tung von Special Purpose Entities, die
Aktivierung von Aufwendungen oder
die Aufblähung der Umsätze. Solche
Praktiken sind bei den konzeptorien-
tierten IFRS kaum möglich, denn jeder
Entscheid muss sich dort am «Over-
riding Principle» der «True and Fair
View» messen. Anderseits findet sich
in den US GAAP für beinahe jeden er-
denklichen Fall eine Regel zusammen
mit entsprechenden Erläuterungen
und Kommentaren. Bei den IFRS ist
dagegen häufig nur die Anwendung
der eher allgemein gehaltenen Regeln
auf eine Problemstellung möglich, was
im Einzelfall doch recht schwierig sein
kann.

Die Regelwerke zur Rechnungslegung
werden in jüngster Zeit durch flan-
kierende Massnahmen begleitet. Bei-
spiele sind der Erlass des Sarbanes-
Oxley Act sowie Neuerungen im Be-

reich der Corporate Governance. Im
Vordergrund steht die Forderung nach
weitergehender Information der Stake-
holder. Es geht dabei in aller Regel um
zusätzliche Angaben zu Verwaltungs-
rat und Management (Besetzung der
Komitees, Profile der Mitglieder, Ent-
lohnungsstrukturen, Höhe der Be-
züge).

In der langwierigen Diskussion zur
Harmonisierung der Rechnungslegung
zwischen US GAAP und IFRS wurde
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Abbildung 1
Internationale Bilanzskandale
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«Die IFRS stellen die grösste Konkurrenz
der Swiss GAAP FER dar.»



2002 ein entscheidender Durchbruch
erzielt. Der amerikanische Financial
Accounting Standards Board und der
International Accounting Standards
Board haben ein Agreement unter-
zeichnet, welches die Angleichung der
beiden Regelwerke zum Ziel hat
(«Norwalk Agreement») [4]. Die be-
stehenden Differenzen sollen elimi-
niert oder zumindest reduziert werden.
Ebenfalls sind in Zukunft Bestrebun-
gen für neue Rechnungslegungsvor-
schriften zu koordinieren.

3. Accounting als Sprache
der Unternehmen
Die jüngste Accounting-Geschichte
zeigt, dass trotz immer detaillierterer
und umfangreicherer Regelwerke nach
wie vor die Mentalität verbreitet ist,
dass alles, was nicht verboten, erlaubt
ist [5]. Dieser Politik ist mit grosser
Skepsis zu begegnen. Es spricht für die
Emanzipierung des Marktes (d.h. der
Börsen), wenn diese Praktiken nicht
mehr akzeptiert werden.

Im Zentrum jeder Rechnungslegung
sollte das Anliegen stehen, dass die ef-
fektiven ökonomischen Sachverhalte
abgebildet werden. Nur so kann das für
jedes Unternehmen existenzielle Ver-
trauen zu den Stakeholdern aufgebaut
werden und erhalten bleiben. Gleich-
zeitig avanciert das Rechnungswesen
zu einem wichtigen Instrument im
Rahmen der Kommunikation nach
aussen. Es wird zur Sprache des Unter-
nehmens, indem es als Hauptwerkzeug
dient, um die finanziellen Sachverhalte

Der Schweizer Treuhänder 3/03 103

RECHNUNGSWESEN
Conrad Meyer, Standortbestimmung zur Rechnungslegung aus Sicht der Swiss GAAP FER

Geschäftsumfeld
• Ökonomische Gesetz- 
 mässigkeiten und kritische 
 Erfolgsfaktoren einer 
 Branche
• Branchenstruktur und 
 Umweltsphären
• Stakeholder und ihre 
 Ansprüche
• Institutionelle, rechtliche 
 und steuerliche Rahmen- 
 bedingungen des Wirt- 
 schaftens

Accountingumfeld
• Konzeptionelle Grund- 
 lagen des Accounting
• Grundsätze ordnungs- 
 mässiger Rechnungs- 
 legung
• Nationale und internatio- 
 nale Regelwerke zur 
 Rechnungslegung
• Institutionelle, rechtliche 
 und steuerliche Rahmen- 
 bedingungen des 
 Accounting

Geschäftsstrategie
• Definition Geschäfts- 
 zweck und Aktivitätsfelder
• Formulierung, Durch- 
 setzung und Kontrolle 
 eines Strategiekonzepts 
 je Geschäftsbereich 
• Definition der Gesamt- 
 strategie für das Unter- 
 nehmen
• Festlegung der Aufbau- 
 und Ablauforganisation

Accountingstrategie
• Wahl und Auslegung der 
 Rechnungslegungsnorm
• Materielle Ausgestaltung 
 der Bewertung
• Materielle und formelle 
 Ausgestaltung der 
 Berichterstattung
• Aufbau interner Führungs- 
 und Kontrollsysteme
• Einflussnahme auf die 
 Rechnungslegungspraxis

Finanzberichte
• Informationen zum über- 
 legenen Wissensstand des 
 Managements über die 
 Geschäftsaktivitäten
• Schätzfehler aus der sub- 
 jektiven Einschätzung 
 der unsicheren Zukunft
• Verzerrung aus der 
 bewussten Informations- 
 gestaltung durch das 
 Management

Accountingsystem
• Messung, Darstellung und 
 Aufbereitung der ökonomi- 
 schen Konsequenzen 
 der Geschäftsaktivitäten

Geschäftsaktivitäten
• Operative Tätigkeit
• Investitionstätigkeit
• Finanzierungstätigkeit 
• Neutrale Tätigkeit

Abbildung 2
Einflussfaktoren auf die Entstehung von Finanzberichten



den Stakeholdern transparent dar-
zustellen. Dabei muss es das Ziel der
Rechnungslegung sein, alle wesentli-
chen und verfügbaren Informationen
für die «Financial Community» bereit-
zustellen. Dass eine sachgerechte In-
terpretation der Finanzberichte das
Verständnis der Aktivitäten des Un-
ternehmens (Geschäftsumfeld, Ge-
schäftsstrategie und Geschäftsaktivi-
täten) sowie des Accountingkonzepts
(Accountingumfeld, Accountingstrate-
gie und Accountingsystem) voraussetzt,
kann nicht genug betont werden (vgl.
Abbildung 2) [6].

Spätestens seit den jüngsten Erfahrun-
gen im Accounting ist klar geworden,
dass eine möglichst detaillierte Re-
gelung der Rechnungslegung (z.B. à
l’américaine) keine Garantie gibt, dass
die ökonomischen Sachverhalte richtig
abgebildet werden. Entscheidend ist
vielmehr, dass sich die Verantwor-
tungsträger in den Unternehmen der
Risiken bewusst sind, die sie eingehen,
wenn sie die ökonomischen Sachver-
halte bewusst falsch abbilden. Zusätz-
lich haben die Standardsetter und Wirt-
schaftsprüfer dafür zu sorgen, dass der
Ermessens- und der Manipulations-
spielraum eingeengt werden. Am be-
sten erfolgt dies durch ein Regelwerk,
welches neben problembezogenen
Standards ein sogenanntes «Overri-
ding Principle» kennt. Immer dann,
wenn für einen bestimmten Sachver-
halt keine Regelung vorgesehen ist,
sind Lösungen zu wählen, die in das
Bild einer «Fair Presentation» passen.
Damit werden selbst bei geringerer Re-
gelungsdichte allenfalls bessere Resul-
tate erzielt, als durch unzählige Einzel-
bestimmungen.

4. Entscheid der SWX
Die SWX Swiss Exchange hat vor kur-
zem beschlossen, ab 2005 für kotierte
Gesellschaften im Hauptsegment nur
noch IFRS oder US GAAP zuzulassen.
Für die Local Caps, Investmentgesell-
schaften und Immobiliengesellschaften
werden die Swiss GAAP FER weiter-
hin akzeptiert (vgl. Abbildung 3) [7].
Diese drei Segmente umfassen rund
70 Gesellschaften, welche die Swiss
GAAP FER als Mindeststandard ein-
zuhalten haben.

Aus Sicht der Investoren und Analyti-
ker, aber auch aus Sicht der Fachkom-
mission FER ist diese Entscheidung zu
begrüssen. Sie ist die logische Kon-
sequenz der aktuellen Entwicklung,
die Rechnungslegung grösserer, inter-
national ausgerichteter Unternehmen
durch weltweit anerkannte Standards
zu unterstützen.

5. Neupositionierung
der FER
Die kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU) in der Schweiz haben eine
traditionell hohe Bedeutung. Je nach
Wahl der Kriterien sind es rund 300 000
bis 500 000 KMU. Für die Unterstüt-
zung ihrer Rechnungslegung existiert
zur Zeit kein befriedigendes Regel-
werk. Es ist deshalb ein vitales Anlie-
gen, diesen Unternehmen bei ihrer Re-
gelung unterstützend zur Seite zu ste-
hen. Dabei ist es unbestritten, dass für
die Tausenden von kleinen und mittle-
ren Unternehmen die komplizierten
und teuren IFRS bzw. US GAAP nicht
sinnvoll sind. Die spezifischen Eigen-
heiten dieser Unternehmen erfordern
eigene, angemessene Regeln. Damit
resultiert für die Swiss GAAP FER

eine neue Herausforderung, indem den
KMU inklusive der nicht am Haupt-
segment kotierten Unternehmen ein
taugliches Gerüst für aussagekräftige
Abschlüsse bereitzustellen ist. Im Vor-
dergrund hat auch bei diesen Unter-
nehmen das Ziel zu stehen, ein den
tatsächlichen Verhältnissen entspre-
chendes Bild der Vermögens-, Finanz-
und Ertragslage zu vermitteln. Damit
kann die Kommunikation der KMU
mit Investoren, Banken und anderen
interessierten Kreisen in der Schweiz
ausdrücklich gefördert werden. Auch
wird die Vergleichbarkeit der Ab-
schlüsse nach Swiss GAAP FER
zwischen Unternehmen gleicher oder
verschiedener Branchen erleichtert.
Schliesslich geht es darum, den Unter-
nehmen selbst bessere Entscheidungs-
grundlagen zur Verfügung zu stellen.
Der grosse Vorteil eines solchen Kon-
zepts der Swiss GAAP FER ist vor
allem in der massgeschneiderten Ba-
lance zwischen den Kosten der Rech-
nungslegung und dem Nutzen für die
Informationsempfänger zu sehen. Noch
stärker als bei Grossunternehmen muss
auf die limitierten Ressourcen dieser
Unternehmen Rücksicht genommen
werden, ohne aber die berechtigten In-
teressen der Stakeholder zu vernach-
lässigen.
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Abbildung 3
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Die verständlichen und praktikablen
Richtlinien der Swiss GAAP FER neh-
men im Vergleich zu den Regelungen
der IFRS oder der US GAAP bereits
heute Rücksicht auf die Verhältnisse
bei mittelständischen Unternehmen.
Allerdings hat die bisherige Entwick-
lung der Swiss GAAP FER mit einem
sehr breiten Anwendungsbereich (re-
lativ kleine bis grosse Unternehmen)
ihre Spuren hinterlassen. Zum einen
sind einzelne Standards verhältnismäs-
sig alt und müssen neuesten Erkennt-
nissen angepasst werden. Zum andern
besteht vor allem in jüngster Zeit die
Gefahr, dass eher zu komplizierte Stan-
dards à la IFRS lanciert werden. Die
Swiss GAAP FER sind deshalb grund-
sätzlich zu überdenken.

Im Mittelpunkt der Anstrengungen hat
eine konsequente Ausrichtung auf die
effektiven Kundensegmente zu stehen.
Kern dieser Abklärungen ist es, die
Bedürfnisse der direkt betroffenen
Parteien – Anwender wie auch Emp-
fänger – zu erkennen und zu berück-
sichtigen. Neben den Interessen der
Ersteller sind vor allem auch die Be-
dürfnisse der Kreditgeber, insbeson-
dere der Banken zu beachten. Dank
einer professionellen Rechnungsle-
gung der KMU würde es gelingen,
den Kreditinstituten im Rahmen der
Kreditgewährung und -überwachung
glaubwürdige Daten zur Verfügung
zu stellen. Dies führt zu einer Reduk-
tion der Kapitalkosten. Ebenso würde
die einheitliche Anwendung massge-
schneiderter Standards ein glaubwür-
diges «risk-adjusted pricing» der Ban-
ken unterstützen.

6. SWOT-Analyse der
Swiss GAAP FER
Der Fachausschuss und die Fachkom-
mission FER haben die Zeichen der
Zeit erkannt und die aktuellen Swiss
GAAP FER im Rahmen von Strate-
gieseminaren einer kritischen SWOT-
Analyse (SWOT = Strengths, Weak-
nesses, Opportunities, Threats) unter-
zogen. Dabei wird davon ausgegangen,
dass von den mindestens 300 000 KMU
in der Schweiz 30 000 Unternehmen
als potentielle Anwender von Swiss
GAAP FER in Frage kommen.

Im Zentrum der Analyse steht das Er-
kennen der Chancen und Risiken so-
wie der Stärken und Schwächen eines
zukunftsorientierten Konzepts der Swiss
GAAP FER (vgl. Abbildung 4).

Ein entscheidender Vorteil eines spezi-
fischen Regelwerks für die KMU in der

Schweiz besteht darin, dass die Hand-
lungsfreiheit seitens der Standardsetter
gewahrt bleibt. Es kann unter Mitar-
beit aller direkt Beteiligten ein Kon-
zept umgesetzt werden, das auf die Be-
dürfnisse der schweizerischen KMU
Rücksicht nimmt.

Das neue Konzept muss mit einer
überschaubaren Anzahl wesentlicher
Grundsätze sicherstellen, dass trotz ge-
ringer Regelungsdichte der Grundsatz

einer «Fair Presentation» eingehalten
wird. Damit kann die erforderliche
Glaubwürdigkeit bei vertretbaren Ko-
sten erreicht werden. Dass die Organi-
sation FER zur Realisierung dieser
Ziele über personelle und finanzielle
Ressourcen verfügen muss, dürfte klar
sein. In Anbetracht des Value Added

dieser neuen «Swiss GAAP» sollten
die interessierten Kreise bereit sein,
ihren Beitrag zu leisten.

Die IFRS stellen die grösste Konkur-
renz der Swiss GAAP FER dar. Aller-
dings ist realistischerweise einzusehen,
dass für das spezifische Segment der
hauptsächlich nichtkotierten und na-
tional tätigen KMU die Anwendung
der IFRS eine zu kostspielige Variante
darstellt. Auch das IASB arbeitet des-

Abbildung 4
SWOT-Analyse der Swiss GAAP FER

Chancen (Opportunities)

• Gestaltung eigener Standards
• Höhere Glaubwürdigkeit, Stetigkeit

und Vergleichbarkeit der
Rechnungslegung

• Kostengünstiges Regelwerk
• Zugang zum nationalen Kapital-

markt
• 30 000 potentielle KMU
• Prüfung durch qualifizierte

Revisoren

Risiken (Threats)

• Keine Akzeptanz der Swiss GAAP
FER bei Banken und Unternehmen

• IFRS-Konzept für KMU
• Zu teure Implementierung
• Fehlende Unterstützung aus der

Wirtschaft (finanziell und personell)

Stärken (Strengths)

• Neues Framework für KMU
• Einfache und flexible Standards

für KMU
• Fachkompetenz der Kommission
• Experten aus Wissenschaft

und Wirtschaft

Schwächen (Weaknesses)

• Noch nicht exakt definiertes Projekt
• Allgemeiner Trend zu IFRS
• Keine klare Abgrenzung von IFRS

«Die ‹neuen› Swiss GAAP FER
sollen den Anforderungen der KMU

in der Schweiz Rechnung tragen.»
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halb an einem noch nicht öffentlich
diskutierten Projekt für die Rechnungs-
legung der KMU [8]. Mit den Grund-
satzüberlegungen, welche wirtschaftli-
chen Informationen für dieses Segment
relevant sind, wurde bereits begonnen.
Wann der neue Standard für KMU be-
reit sein wird, ist noch unklar, dürfte
aber noch einige Jahre dauern. Es ist
selbstverständlich, dass die Fachkom-
mission FER diese Arbeiten mit Inte-
resse verfolgen wird. 

7. Neues Konzept für
die Swiss GAAP FER
Die «neuen» Swiss GAAP FER sollen
den Anforderungen der KMU in der
Schweiz Rechnung tragen. Damit
verbunden ist die Erarbeitung eines
sachgerechten «Accounting-Rahmens»,

eines sog. Frameworks, das die grund-
sätzliche Stossrichtung der Rechnungs-
legung enthält. Dadurch wird einerseits
eine konsistente Grundlage für die ein-
zelnen Standards geschaffen, ander-
seits steht eine Orientierungshilfe für
all jene Fragen und Probleme zur Ver-
fügung, die jeweils (noch) nicht gere-
gelt sein werden. Im Mittelpunkt des
Frameworks steht die «Fair Presenta-
tion» als Oberziel der Rechnungsle-
gung. Um dieses Ziel zu erreichen,
werden die Grundsätze der ordnungs-
mässigen Rechnungslegung (z.B. der
Unternehmensfortführung und der Pe-
riodisierung) postuliert [9]. Qualitativ
muss u.E. ein Abschluss verständlich,
wesentlich und relevant sein. Als Har-
monisierungsziele werden Bilanz, Er-
folgsrechnung und Geldflussrechnung
standardisiert, Grundsätze zur Bilan-
zierung und Bewertung aufgestellt und
Regeln zur Gewinnmessung festgelegt.

Im Anschluss an die Erarbeitung eines
Frameworks für die Swiss GAAP FER
wird es darum gehen, die bisherigen
Standards zu modernisieren, indem das
Regelwerk auf die anvisierte Benutzer-
gruppe ausgerichtet und angepasst
wird. Die bisherigen Standards sind so
umzugestalten, dass sie aufeinander
abgestimmt sind und sich gegenseitig
ergänzen. Darauf folgt die Ausarbei-
tung neuer Standards, welche sich auf
relevante Aspekte im KMU-Bereich
zu konzentrieren haben.

Die Fachkommission wird diesen Früh-
ling anlässlich einer weiteren Strategie-
sitzung das detaillierte Vorgehen und
die zeitliche Planung festlegen. An-
schliessend wird mit der Umsetzung
begonnen. Es ist die erklärte Absicht
der Fachkommission FER, die Arbei-
ten zügig voranzutreiben.
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legung, 2001, S. 103.
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Détermination de la présentation des comptes
du point de vue des Swiss GAAP RPC

malistes et axées sur les cas particu-
liers, se prêtaient on ne peut mieux à
la recherche d’un moyen d’éluder les
règles apparemment rigoureuses.
L’aménagement créatif de «special
purpose entities», la comptabilisation
de dépenses à l’actif du bilan ou le
gonflement des chiffres d’affaires en
sont des exemples. Les normes IFRS,
axées sur le concept, ne permettent
guère de telles pratiques, car chaque
décision doit être conforme à l’ «over-
riding principle» de la «true and fair
view».

La Bourse suisse a décidé, il y a peu,
d’autoriser à partir de 2005 unique-
ment les normes IFRS et US GAAP
pour les sociétés cotées dans le seg-
ment principal. Du point de vue des
investisseurs et des analystes, mais
aussi aux yeux de la Commission RPC,
cette décision doit être approuvée.
Elle est l’aboutissement logique de
l’évolution en cours qui tend à sou-
mettre la présentation des comptes
des entreprises importantes à vocation
internationale à des standards recon-
nus sur la scène mondiale. De ce fait,

Les scandales financiers qui se sont
produits ces derniers temps ont ef-
frayé la communauté des investis-
seurs et lui ont coûté des centaines de
milliards. Un grand nombre d’entre
eux ont perdu leur confiance envers
les managers cupides, les conseils d’ad-
ministration passifs et les comptes
consolidés manipulés. L’étendue de la
perte de confiance à l’égard des ma-
nagers, des experts-comptables et des
analystes financiers trouve sa justifica-
tion dans la faillite ou la déconfiture
de 11 groupes américains importants.
Malheureusement, les scandales finan-
ciers ne se circonscrivent aucunement
aux seuls Etats-Unis. Dans l’UE et en
Suisse, les titres négatifs des médias
ont ébranlé les marchés financiers.

Actuellement, deux réglementations
dominent la scène internationale: les
prescriptions US GAAP (General
Accepted Accounting Principles) et
IFRS (International Financial Repor-
ting Standards). Les normes améri-
caines ont perdu de leur lustre à la
suite des récents scandales. Il est en
effet apparu que les US GAAP, for-

les Swiss GAAP RPC se trouvent con-
frontées à un nouveau défi. Pour les
PME, ainsi que les entreprises qui ne
sont pas cotées au segment principal,
il s’agit de préparer un canevas valable
qui fournisse des arrêtés de comptes
explicites. Le grand avantage du con-
cept élaboré par les Swiss GAAP RPC
réside surtout dans l’équilibre sur me-
sure des coûts de la présentation des
comptes et du profit que peuvent en
retirer les destinataires des informa-
tions. L’essentiel des efforts doit être
axé, de manière systématique, sur les
segments des clients effectifs. 

Les «nouvelles» Swiss GAAP RPC
doivent prendre en considération les
conditions et exigences des PME en
Suisse. Cela suppose l’élaboration d’un
cadre comptable adéquat, soit la mise
en œuvre d’une structure qui assure
une «présentation loyale» des comptes.
On disposera ainsi d’une base valable
pour les différentes normes, ainsi que
d’un instrument d’information pour
tous les problèmes et questions qui
n’auront pas (encore) été réglés.
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